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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования
Существование широкого спектра направлений в психологии, несогласных между собой по ключевым вопросам предмета и метода данной науки, неизбежно порождает задачу ее философского осмысления. Потребность в выяснении сущности психического бытия и методов его адекватного исследования продиктована принципиально неэлиминируемым характером инстанции первичного психического опыта. Редукционистские стратегии, исследующие психическое на эпифеноменальном уровне поведения, общественной жизнедеятельности или физиологических процессов, где, как представляется, возможен объективно-научный анализ, всегда уже вынуждены исходить из некоторого пред-понимания собственной сущности психического и гипотезы параллелизма, которая в силу непроясненности самой этой сущности, превращается в неверифицируемую (метафизическую) предпосылку научного предприятия. Существенной чертой сведения психического к психофизическому, биологическому или социальному является прямое заимствование методов соответствующих дисциплин. Опосредованные методы экспериментальной психологии, как-то: внешнее наблюдение, беседа, анализ продуктов деятельности, опросники и тесты, неизбежно отсылают к внутреннему (субъективному) опыту экспериментатора и/или испытуемого, а, кроме того, предполагают определенную теоретическую программу, сквозь призму которой усматриваются и интерпретируются психологические факты. В свою очередь, теоретическая психология занята в основном поиском сбалансированной системы психологических категорий и структурированием тех концептов, которые уже приобретены в ходе развития данной науки. При этом исходят из предположения, что предмет психологии дан в системе ее категорий.
 Действительно, предмет психологии, как и любой науки, дан в системе ее категорий, тем не менее его первичной данностью выступает сам психический опыт. Панкатегориальный подход приводит к тому, что этот опыт полностью заслоняется концептуальными конструкциями и остается скрытым от глаз исследователя. Тематизируемой опять-таки оказывается не сущность психического, а категориальный аппарат его описания. Как верно подметил М.Хайдеггер, «не-обходимое науки» оказывается всякий раз обойденным в ней.
 

Таким образом, проблемная ситуация в психологии прежде всего характеризуется отсутствием сущностного постижения психической жизни в ее собственном бытии. Эмпирические исследования экспериментальной психологии, равно как и категориальный анализ теоретической психологии, неизбежно ведут к проблеме существа психического, от прояснения которой напрямую зависит возможность разрешения тех проблем, которые сама психология считает важнейшими: психофизической, психофизиологической и психогностической. 

С учетом сказанного представляется весьма актуальным наше обращение к феноменологическому подходу, который претендует, во-первых, на сущностное исследование психического опыта «из самого первоисточника», а, во-вторых, на строгую методологию доступа к этому «первоисточнику» и на общезначимость результатов своего исследования. Особо стоит отметить, что среди крупнейших философских стратегий современности феноменология имеет, пожалуй, наиболее тесную связь с психологией.

На основе анализа существующих работ по истории психологии можно сделать вывод о том, что психологическая наука до сих пор уделяла недостаточное внимание феноменологическому подходу в целом и «феноменологической психологии» Гуссерля в частности. О феноменологических идеях почти не упоминается в учебниках по истории психологии. Вместе с тем невозможно отрицать влияние, которое оказала феноменология на такие направления в психологии, как: гештальтпсихология, экзистенциальная психология, психоаналитические концепции Л.Бинсвангера и М.Босса. Феноменология имеет значительные результаты в таких областях психологического знания, как психология восприятия, воображения, эмоций, воли, когнитивной деятельности, социальная психология. Один из наиболее авторитетных исследователей феноменологического движения Г.Шпигельберг склонен даже утверждать, что в ХХ веке «феноменология повлияла на психологию и психиатрию более, чем какое-либо другое движение в философии»
.

Основной вопрос нашего исследования носит критический характер и состоит в том, чтобы установить, в какой степени оправданны претензии феноменологического подхода Гуссерля на сущностное и универсальное постижение психической жизни. Имеет ли феноменологический подход какие-либо перспективы в этом плане? И если имеет, то какие именно? Такова основная проблематика данной работы.

Степень разработанности проблемы

Феноменология является одним из ведущих направлений современной философии. Имеется огромный массив исследовательской литературы отечественных и зарубежных авторов, посвященной общим и частным проблемам феноменологии Гуссерля. Среди наиболее значительных работ по гуссерлевской феноменологии в целом следует назвать исследования Г.Г.Шпета, Г.Шпигельберга, Н.В.Мотрошиловой, П.П.Гайденко, В.И.Молчанова, А.Ф.Зотова, В.У.Бабушкина, К.С.Бакрадзе, К.А.Свасьяна, Э.Штрёкер, А.Агуирре. Исследований, посвященных феноменологической философии науки значительно меньше. На русском языке на эту тему написана лишь одна монография (Бабушкин В.У. Феноменологическая философия науки. Критический анализ. М., 1985), кроме того, имеется ряд статей А.А.Михайлова, П.П.Гайденко, А.А.Печенкина. На наш взгляд, при всей значимости упомянутых работ, ни одна из них не выявляет систему общих принципов, лежащих в основании этого эпистемологического проекта. Среди зарубежных работ по гуссерлевской философии науки нужно особо выделить исследования Э.Штрёкер и С.Штрассера (Strasser). Что же касается непосредственной темы данного исследования, то нам не удалось обнаружить отечественных работ, в которых бы систематически анализировались основополагающие моменты феноменологической психологии Гуссерля. За рубежом имеются два крупных исследования по данной теме — Г.Дрюе (Drüe H. Edmund Husserls System der phänomenologischen Psychologie. Berlin, 1963) и Дж.Кокельманса (Kockelmans J. Edmund Husserl’s phenomenological psychology. A historico-critical study. Pittsburgh, 1967). Большое подспорье представляют также исторические труды Г.Шпигельберга. Исследования Дрюе, Кокельманса и Шпигельберга следует однако признать явно недостаточными для решения заявленной у нас проблемы, поскольку они ориентированы в основном на изложение и исторический анализ гуссерлианства и не пытаются выявить и критически проанализировать фундаментальные проблемы рассматриваемого учения. По этой причине мы уделяем преимущественное внимание не второ-, а первоисточникам, т.е. текстам самого Гуссерля. 
Объект исследования: философские проблемы психологической науки, ее предмета и методологии.

Предмет исследования: феноменологическая философия и методология психологии Гуссерля как один из парадигмально-методологических подходов в изучении психического. В соответствии с устоявшейся традицией, гуссерлевский подход в психологии именуется в диссертации также феноменологической психологией. 

Цель исследования состоит в том, чтобы путем критического анализа основных положений феноменологической психологии Гуссерля установить перспективы феноменологического подхода в плане сущностного исследования психического.

Для достижения этой цели требуется решить следующие задачи:

1. Выявить общие принципы феноменологической философии науки на основе систематического изучения важнейших идей и проектов, содержащихся в работах Гуссерля.

2. Опираясь на эти принципы, критически проанализировать концепцию феноменологической психологии Гуссерля (исторические источники и предпосылки, предмет, методологию, интенциональный анализ, исследования конституции психической жизни) и выявить ее базисные проблемы.

3. Осмыслить выявленные в ходе предыдущего анализа проблемы, установить границы гуссерлевского исследования и оценить перспективы феноменологического подхода. Представить набросок одного из перспективных направлений дальнейшего исследования сущности психического.

Методологическая база исследования предопределяется его целью и задачами. Очевидность результатов критики и выявления перспектив феноменологического подхода может быть гарантирована в имманентном анализе. Одной из базовых норм, которой должна удовлетворять любая теория, тем более, претендующая на научность, является принцип непротиворечия. Нетрудно заметить, что лишь имманентная критика способна вскрыть противоречия того или иного учения, поскольку для их обнаружения требуется исходить из общих оснований и руководствоваться едиными принципами. Вот почему ведущим методом нашей работы станет феноменологический метод в том предельно широком смысле, который допускают его базовые принципы (прежде всего гуссерлевский принцип очевидности). Вместе с тем ясно, что анализ оснований феноменологического подхода не может быть осуществлен исключительно силами самого рассматриваемого метода. Это ведет к расширению методологической базы исследования за счет привлечения родственных методов герменевтики и «деструкции» (М.Хайдеггер), которые позволяют работать с тем же предметом — смыслом. Конечно, мы не можем отказаться и от использования наиболее общих методов философского исследования, таких как: анализ, синтез, систематизация, сравнительный и исторический подходы.

Положения, выносимые на защиту:

1. Общими принципами гуссерлевской философии науки являются: фундаментальное различие реального и идеального; принцип строгой научности философии, претендующей на обоснование науки (философский радикализм); принцип беспредпосылочности; принцип очевидности («принцип всех принципов»); принцип автономии; дескриптивный характер исследования; достижение и экспликация первичного опыта; априоризм.

2. Гуссерлевский подход к обоснованию психологии сталкивается с рядом внутренних проблем, которые указывают на его ограниченность и неспособность непротиворечивым образом решить стоящие перед ним задачи. В качестве фундаментальных проблем феноменологического подхода выявлены: концепция «материального Априори», которая ведет к девальвации принципа априоризма; проблема неинтенциональных психических феноменов, зависимая от этой концепции Априори; проблема дорефлективного опыта, указывающая на пределы рефлективного метода и ставящая под вопрос интенциональность в качестве сущностной характеристики психического; концепция «чистого Я», неспособная разрешить проблему индивидуации психической жизни в силу принципиальной невозможности приведения чистого Я к «самоданности» в рамках гуссерлевского проекта.

3. Осмысление выявленных проблем демонстрирует неуниверсальный характер рефлективной методологии и незаконное ограничение предмета психологии сферой интенциональных феноменов: а) Положение Гуссерля о том, что рефлексия не изменяет сущность первичного переживания, является метафизической предпосылкой и не может быть «феноменологически реализовано». b) Гуссерлевская концепция интенциональности как предметного сознания сталкивается с принципиально неразрешимой в ее рамках проблемой первичного сознания (самосознания), которое не может быть предметным. Поскольку первичное сознание не может быть предметным, интенциональность не является «сущностью» (фундаментальным априори) психической жизни. Перспектива исследования этой сущности видится в изучении непосредственного (дорефлективного) психического опыта. Одним из ключевых феноменов дорефлективной жизни является настроение как первичный опыт самости, фундирующий интенциональную активность сознания.

Новизну полученных результатов автор видит в следующем:
· Представлен целостный анализ феноменологической философии науки Гуссерля в ее историческом развитии и систематическом единстве основных идей и проектов. Выявлена система общих принципов философии науки Гуссерля. 

· Впервые предпринята полномасштабная попытка имманентной критики оснований феноменологического подхода в психологии Гуссерля и выявлена ограниченность этого подхода в плане предмета и метода. Установлено сущностное различие дорефлективного и рефлективного опытов психической жизни. Показано, что противоречия, лежащие в основании гуссерлевского учения (апории интенциональности, априоризма, рефлексии, учения о «чистом Я») возникли вследствие неправомерной генерализации Гуссерлем своего подхода и смешения указанных типов опыта.

· Представлен набросок феноменологии настроения, опирающейся на идеи фундаментальной онтологии М.Хайдеггера. Показано, что феномен настроения фундирует смыслопридающую деятельность интенционального сознания и является одним из ключевых для разрешения проблем единства человеческого бытия и мира, психического и телесного. 

Теоретическое и практическое значение исследования состоит прежде всего в том, что оно затрагивает фундаментальные проблемы философии и психологии (напр., проблемы сущности первичного опыта, сознания и самосознания, рефлексии и границ рефлективного познания), значимость которых выходит далеко за рамки тематизируемого проекта Гуссерля. Опыт проблематизации оснований одного из ведущих парадигматических подходов в философии и науке представляет интерес не только для феноменологов, но и для широкого круга специалистов тех наук, в которых задействована феноменологическая методология. Поскольку автор стремился соединить критический ракурс рассмотрения с историческим, а также проделал значительную работу по систематизации учения Гуссерля, диссертация может быть использована философами и психологами, как при изучении философии науки, так и при изучении истории и методологии психологии. 

Апробация диссертации осуществлялась на семинарских занятиях по курсу «Философия гуманитарного познания» и на специальном курсе «Введение в феноменологию», которые автор вел в 2001-2002 гг. на философском факультете МГУ им. М.В.Ломоносова. Основные результаты диссертации обсуждались на заседании кафедры философии и методологии науки философского факультета МГУ, а также на семинаре в Центре феноменологической философии РГГУ.

Структура диссертации
Диссертация состоит из введения, трех глав (двенадцати параграфов), заключения и библиографического списка.

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, формулируется основной вопрос, на решение которого направлено исследование, отмечается недостаточность разработки этого вопроса в ранее проводившихся исследованиях. Далее формулируются объект, предмет, цель и конкретные задачи работы, ее методологическая база. Приводятся положения, выносимые на защиту; указывается авторское видение новизны, теоретической и практической значимости диссертации.

В первой главе — «Общие принципы феноменологической философии науки» — предпринимается попытка систематического анализа гуссерлевской теории науки в единстве и историческом развитии ее основных идей и проектов с целью выявления наиболее общих принципов, лежащих в основании рассматриваемого подхода. Выявление этих принципов станет фундаментом для критического исследования феноменологической психологии. Соединяя исторический и систематический способы рассмотрения, автор подразделяет развитие философии науки Гуссерля на 3 этапа: 1) исходные эпистемологические идеи и проекты; 2) проект региональных онтологий; 3) поздние взгляды на генезис, теорию и практику науки в связи с учением о жизненном мире.

Уже в рамках первого этапа (1.1.) обнаруживается система общих принципов, используемая и развиваемая в последующих проектах. В ходе своей знаменитой критики психологизма в логике Гуссерль устанавливает фундаментальное различие между идеальным и реальным аспектами мышления, которое имплицирует различия между областями исследования и основными типами наук: эмпирических и априорных (эйдетических, рациональных). Истины априорных наук не зависят от фактов и не содержат в себе утверждений о существовании. Таким образом, предопределяется вектор развития гуссерлевской теории науки. Различие между идеальным и реальным далее конкретизируется как различие между связями истин, предметов и актов познания, что предопределяет всеобщую структуру гуссерлевской концепции интенциональности. 

В тесной связи с проведенным различием находится гуссерлевская критика концептуализма и номинализма, направленная на демонстрацию несводимости идеально-всеобщего к реально-единичному и оправдание собственного бытия и способа познания (категориальное созерцание, идеация) «видов» (Spezies). 

Вслед за этим кратко излагаются основные идеи проекта «чистой логики»: общая характеристика, задачи, представления об идеальной возможности теории вообще, принципы научного обоснования и очевидность как его фундамент. Выдвинутые Гуссерлем принципы идеальных условий возможности теории становятся основой для критики различных форм скептицизма в «Логических исследованиях» [далее: ЛИ] и в статье «Философия как строгая наука». В диссертации показывается, как критика психологизма в логике приводит Гуссерля на «срединный» путь феноменологии.

Еще одним основополагающим принципом феноменологической теории науки автор считает регулятивную идею строгой научности философии, претендующей на обоснование науки. Только философия, владеющая своими основаниями и строгим методом, может, согласно Гуссерлю, претендовать на роль наукоучения. Отличительной чертой философской научности является ее предельный радикализм, который выражается в принципе беспредпосылочности. Этот принцип требует исключения всех высказываний, которые не могут быть «феноменологически реализованы» (метафизических, психологических, естественнонаучных). Во исполнение этого принципа позднее будет разработан метод редукции. «Феноменологическая реализация», о которой говорит Гуссерль, означает не что иное, как приведение к очевидности, поэтому принцип беспредпосылочности, по сути, является негативной формулировкой принципа очевидности («принципа всех принципов», «первого методического принципа»). Обобщая, можно сказать, что лишь опыт очевидности рассматривается Гуссерлем как законный источник феноменологического познания. Следствиями двуединого принципа беспредпосылочности-очевидности являются принципы автономности феноменологического исследования (запрет на перенесение внешних методов и положений в обход принципа очевидности) и его дескриптивного характера: самоданное не нуждается в каузальных объяснениях и толкованиях, оно требует только своей точной фиксации в описаниях. 

Далее тщательно исследуется гуссерлевская теория очевидности и истины. Прежде всего вводится базовое различие подразумевающей (сигнитивной) и исполняющей (интуитивной) интенций, т.е. в общем смысле — «мышления» и «созерцания». В ЛИ очевидность трактуется Гуссерлем как синтез идентификации, т.е. комплексный акт, устанавливающий тождество смыслов подразумевающей и исполняющей интенций. (Позже акцент в трактовке очевидности смещается на созерцание, очевидность начинает мыслиться как самоданность предмета.) Истина понимается Гуссерлем как коррелят акта, в котором установлено полное тождество подразумеваемого и созерцаемого. Таким образом, феноменологически проясняется классическая концепция истины как adaequatio rei et intellectus. 

Рассмотрение дистинкций опыта очевидности, с одной стороны, подводит к проблемам гуссерлевского понятия очевидности, а, с другой стороны, намечает путь к следующим принципиальным моментам феноменологического учения. 

Во-первых, попытка Гуссерля представить адекватную очевидность как универсальную возможность опыта (исходя из предпосылки универсальности опыта сознания) фальсифицируется: такому «истинно сущему» предмету как Другой (сознание Другого) в принципе не может соответствовать идея адекватного сознания, поскольку любая возможная идея оригинальной данности Другого самопротиворечива. Следовательно, нужно признать, что опыт (адекватной) очевидности как данности сознанию не является универсальным в принципе. Во-вторых, различие степеней совершенства очевидностей и последующая проблематизация установления соответствующих совершенств (в силу своей рефлективной «природы»), так или иначе, приводит к релятивизации очевидности, что неизбежно влечет за собой релятивизацию истины. Фактически оказывается, что одно и то же положение вещей в одном акте может быть дано как истинное, а в другом (корректирующая очевидность) — как ложное. Наконец, презумптивный характер всякой очевидности ставит под вопрос саму гуссерлевскую дескрипцию опыта очевидности. 

Задача предельного обоснования познания и наук ведет к необходимости достижения исходных очевидностей, которые могут быть почерпнуты только в первичном опыте. Двигаясь в фарватере новоевропейского рационализма и руководствуясь идеей адекватной очевидности, Гуссерль приходит к заключению, что источником первичных очевидностей является опыт сознания. Этот вывод в значительной степени основывается на положении о несоразмерности трехмерного пространства объектов внешнего восприятия и двухмерной формы визуального поля, в результате чего созерцательная данность указанных объектов принципиально не может быть полной. Таким образом, принцип первичного опыта расформализуется в исследование субъективности. В свою очередь, общезначимое исследование субъективного опыта возможно, по Гуссерлю, только в форме априорной науки, направленной не на изменчивые факты душевной жизни, но на ее сущностные структуры. Неслучайно Гуссерль постоянно повторял, что феноменология возможна лишь как трансцендентальная дисциплина.

Такова логика внутренних связей между выявленными нами принципами феноменологической теории науки.

Во втором параграфе первой главы (1.2.) разбирается проект «региональных онтологий», в котором реализуются выявленные принципы. Основные идеи этого проекта закладываются Гуссерлем уже в ЛИ: проект «чистой логики» становится базой формальной онтологии, само различие между формальными и материальными понятиями введено в III Исследовании ЛИ. Автор подробно анализирует гуссерлевское членение и характеристики регионов по основным типам апперцепции сознания, классификацию эмпирических и эйдетических наук (на основе различия реально-единичного (фактуального) и идеально-всеобщего (сущностного) познания), категориальное строение онтологий, принципы «формализации» и «генерализации», метод прояснения научных понятий. В заключение рассматриваются вопросы координации эмпирических, эйдетических (региональных онтологий) наук и трансцендентальной феноменологии.

Различие между формальной и материальной сферой отражает различие между аналитически-априорными и синтетически-априорными дисциплинами и, соответственно, истинами. Гуссерлевский априоризм имеет значительные отличия от кантианского. Первое из этих отличий состоит в том, что, по мнению Гуссерля, синтетические априорные суждения, в противоположность аналитическим, не могут быть формализованы. Соответственно, имеется столько несводимых друг к другу априорных «материальных» категорий и познаний, сколько «материальных» регионов сущего. Второе знаковое отличие заключается в том, что источником категорий, по Гуссерлю, служит не дедукция из некоего принципа или системы мышления, но очевидное усмотрение путем категориального созерцания (метод идеации). Тем самым, материальное Априори не только предписывает опыту сущностные необходимости, но и само обретается в некотором роде опыта.

В диссертации выдвигается тезис, что гуссерлевская концепция материального Априори ведет к девальвации принципа априоризма, т.е. к такому выхолащиванию его смысла, которое может результироваться самопротиворечивостью. С одной стороны, Гуссерль вслед за Кантом мыслит Априори как независимое от всякого опыта и предписывающее ему сущностную необходимость, с другой стороны, гуссерлевское Априори само обретается в определенном опыте и, поскольку этот опыт может быть перечеркнут последующим опытом, поставлено в зависимость от него. Двусмысленность гуссерлевского понятия «опыт» (эмпирический и трансцендентальный) обезвреживается, если ограничиться сферой того самого опыта, в котором достигается Априори. Анализ априоризма Гуссерля приводит к примечательному парадоксу: принцип членения регионов сущего подразумевает, что материальное Априори одного из регионов («духа» или сознания), вопреки внутреннему запрету теории, должно быть материальным же Априори и для других регионов. Кроме того, проект региональных онтологий исходит из самопонятности исходного факта, на основе которого идеируется то или иное Априори, что (вкупе с вышесказанным) серьезно проблематизирует положение о фундаментальности эйдетических наук для фактуального познания. Таким образом, попытка распространения отношений между формально-математическими науками и естествознанием на все регионы сущего (их «интеллектуализация») сталкивается с серьезнейшими трудностями.

В третьем параграфе первой главы (1.3.) рассматриваются поздние эпистемологические воззрения Гуссерля, тесно связанные с учением о жизненном мире. Автор согласен с большинством авторитетных исследователей в том, что, несмотря на многие новшества, поздний проект Гуссерля не означал пересмотра базовых принципов феноменологии. Скорее, с учением о жизненном мире гуссерлевская философия науки открывает новые темы феноменологического анализа: исторический генезис смысла научной объективности, соотношения мира науки с до- и вненаучным миром жизни, связь научной теории и практики, телеология исторического развития. Ситуацию забвения в объективирующем предприятии науки исходного жизненного мира, заслонение его методологическими моделями путем идеализации окружающего пространства, последующей математической формализацией и технизацией методов, Гуссерль расценивает как кризис науки, в основе которого в конечном счете лежит кризис философии. В диссертации подробно рассматриваются предпосылки, мотивы и этапы перехода от субъективно-релятивного жизненного мира к объективно-научному миру, последствия «слияния» жизненного мира с картиной мира, характер опыта «объективного мира», специфика пред-данности жизненного мира научной теории и практике. 

В связи с учением о жизненном мире особо подчеркивается, что возвращение (Rückgang und Rückfrage) к предданному миру понимается Гуссерлем не как возвращение к «наивности» жизни и не отказ от трансцендентальной установки, но, напротив, как радикализация трансцендентального вопрошания путем обращения к латентно функционирующей субъективности. Далее рассматриваются некоторые парадоксы учения о жизненном мире (парадокс субъективности, парадокс обратного влияния наук на жизненный мир), причину которых автор видит в абсолютизации опыта интенционального сознания и фундаментальной непроясненности у Гуссерля феномена мира. 

В заключительном параграфе (1.4.) первой главы подводятся итоги рассмотрения философии науки Гуссерля, эксплицируются ее общие принципы, обобщаются выявленные проблемы, отмечается вклад феноменологии в теорию науки. Одним из значимых результатов исследований первой главы становится выделение двух основных (и нетематизируемых) методических практик гуссерлевской работы: проведения сущностных различий — инструмента, ставшего необычайно продуктивным после критики психологизма в логике, и генерализации, т.е. распространения «априорных истин», почерпнутых в том или ином частном опыте, на сферу всего опыта путем вынесения всеобщих утверждений. Генерализации Гуссерля покоятся на предпосылке универсальности и первичности опыта сознания, а также на концепции Априори. Если хотя бы одна из этих предпосылок окажется ложной или недоступной опыту очевидности, то соответствующие генерализации должны быть признаны незаконными. Заметим, что указанный прием категорически запрещен в последней фразе «принципа всех принципов», обнаруживая верность духу кантовского критицизма. Однако уже само понятие созерцания, которое используется в этом принципе, представляет собой продукт определенной генерализации (распространение созерцания за пределы чувственности).

Во второй главе — «Критический анализ основных положений феноменологической психологии Э.Гуссерля» — представлен опыт систематического исследования и проблематизации основополагающих моментов гуссерлевского подхода в психологии. 

В первом параграфе второй главы (2.1.) рассматриваются непосредственные исторические источники, предопределившие парадигматический характер феноменологической психологии: дескриптивная психология Ф.Брентано (2.1.1.) и программа описательной психологии В.Дильтея (2.1.2), а затем анализируются предпосылки возникновения гуссерлевского проекта (2.1.3). 

В рамках обсуждения дескриптивной психологии Брентано дается сжатая характеристика его философской позиции, видения им задач психологической науки, ее эмпирического статуса и подразделения на дескриптивную и генетическую. Отмечается, что Брентано предопределил и пафос (философский радикализм), и цель (строгая наука), и тему (интенциональные феномены) феноменологического проекта, равно как и способ разработки этой темы (внутреннее восприятие). По сути, идеи брентановской психологии послужили тем исходным материалом, который был значительно преображен в ходе феноменологической работы Гуссерля. Далее акцентируется брентановское определение психических феноменов через «интенциональное внутреннее существование предмета», показывается, что содержащаяся в нем двусмысленность не была случайной. В контексте рассмотрения учения Брентано засвечиваются проблемы неинтенциональных психических феноменов и самосознания, а также попытка их разрешения путем введения двойной интенциональности. Коротко описываются проблемы классификации психических феноменов, различия в трактовке представления у Брентано и Гуссерля. Последний, постоянно отдавая дань уважения учителю, все же подчеркивал, что развитая им феноменологическая психология не является продолжением психологии Брентано.

Рассмотрение описательной психологии Дильтея призвано не только указать точки соприкосновений или расхождений этого проекта с гуссерлевским, но и послужить отправным пунктом для вскрытия перспектив феноменологического подхода. Прежде всего эксплицируется эволюция отношений Гуссерля и Дильтея, указывается на значимость дильтеевской борьбы против натуралистической психологии для феноменологического проекта Гуссерля. Далее излагаются основоположения описательной психологии Дильтея, и дается сравнительный анализ некоторых ключевых моментов учений Дильтея и Гуссерля. 1) Предметом и исходной данностью описательной психологии является взаимосвязь жизни как целое. Гуссерль часто постулирует первичность целого в виде потока сознания или предданного горизонта мира, но первично тематизируемым у него всякий раз оказывается некий фрагмент целого, например, отдельный акт переживания; в то же время, «единицей» описания в психологии Дильтея выступает целостное состояние. По Дильтею, целое жизни не есть сумма частей; Гуссерль со времен ЛИ мыслит целое исключительно как целое частей. Дильтеевское целое предшествует различию Я и мира; для Гуссерля различие Я и мира — предпосылка феноменологической работы. 2) По Дильтею, взаимосвязь жизни дана (осознается) непосредственно. В феноменологии Гуссерля переживания становятся доступными только посредством рефлексии, а такие целостности как поток сознания постигаются лишь в идее. На основе этих сопоставлений автор сформировал рабочую гипотезу о несоразмерности рефлексии и первичной целостности жизни. Дильтей не случайно выдвигает понимание в качестве основного метода «наук о духе»: именно в понимании мы исходим из связи целого, которое превышает Ratio. 

В заключительной части параграфа описываются предпосылки формирования феноменологической психологии: дается характеристика ситуации в психологической науке на рубеже XIX-XX вв., отмечается противостояние сторонников и противников «натуралистического» подхода и позиция Гуссерля по этому вопросу, приводится осмысление Гуссерлем генезиса новоевропейской психологии (по «Кризису европейских наук» [далее: Кризис]).

Во втором параграфе второй главы (2.2.) разбираются вопросы о предмете, задачах и функциях феноменологической психологии Гуссерля. В лекциях 1925 г. («Феноменологическая психология») эта дисциплина была заявлена как «основная гуманитарная наука», устанавливающая всеобщие принципы и теории для частных гуманитарных наук. Ее основными признаками являются: априорность, эйдетический статус (т.е. эта психология не является, по мысли Гуссерля, одной из школ позитивной психологии как науки о фактах), интуитивность, дескриптивность, интенциональность и пребывание в естественной установке. Анализу подвергаются прежде всего интенциональность и априорность, которые характеризуют предмет дисциплины. 

Гуссерль конкретизирует предмет феноменологической психологии следующим образом: «Психическая жизнь — это жизнь сознания, сознание — это сознание о чем-либо»
. Следовательно, психическая жизнь сводится к интенциональным переживаниям сознания (феноменам). Автор радикализирует проблему неинтенциональных психических феноменов, поставив вопрос о правомерности сведения психической жизни (психических феноменов) к интенциональному сознанию. Показывается, как Гуссерль снимает проблему неинтенционального путем постулирования реальности определения психического феномена через интенциональность, ссылаясь на «примеры» (1-е изд. ЛИ) и на сущностное усмотрение (2-е изд. ЛИ). Касательно примеров отмечается, что универсальный тезис нельзя доказать на примерах, но можно опровергнуть. В диссертации дается ссылка на настроение как возможный неинтенциональный психический феномен. 

Далее эксплицируется такая важнейшая черта гуссерлевского понимания интенциональности, как смыслообразование, ввиду которой неинтенциональное, даже при его допущении, расценивается как несущественное. Автор проблематизирует тезис о формировании целостного «внутреннего мира» в отдельных актах смыслопридания: никакой состав и сопряжение единичных актов и коррелятивных им смыслов не может конституировать такое целое как мир. 

Вслед за этим исследование еще раз возвращается к гуссерлевской концепции Априори (от которой сущностно зависит оправданность сведения психической жизни к интенциональности) и характеристике феноменологической психологии как априорной дисциплины, т.е. науки о сущностях и сущностной структуре психического бытия. Выдвигается тезис: поскольку гуссерлевское Априори в сфере сознания зависимо от опыта, в котором оно обретается, то в случае существования в этой сфере другого типа опыта, который нельзя очевидным образом свести к первому, Априори первого типа опыта не имеет силы для второго типа опыта. Этот тезис вполне согласуется с «принципом всех принципов» и гуссерлевской концепцией Априори: Априори того или иного типа опыта (несводимого к другому) должно быть почерпнуто из него самого.

Универсальную задачу феноменологической психологии Гуссерль видит систематическом изучении типов и форм интенциональных переживаний, а также в выявлении первичных интенций и постижении сущности психического. 

Место и функции феноменологической психологии в системе наук по Гуссерлю проявляются в специфике ее отношений с эмпирической психологией и трансцендентальной феноменологией. Феноменологическая психология призвана служить эйдетическим фундаментом для эмпирических исследований психического, определяя его сущностные характеристики и законы, проясняя смысл психологических категорий и теорий, подводя методологическую базу под конкретные исследования в этой области. Отличительной чертой феноменологической психологии служит эйдетический анализ и дескрипции. В то же время, фундаментом самой эйдетической психологии является трансцендентальная феноменология, «материнская почва всякого познания». В Кризисе Гуссерль отождествляет последовательное феноменолого-психологическое исследование с трансцендентальным. 

В третьем параграфе второй главы (2.3.) тщательно анализируется методология феноменологической психологии. Прежде всего выясняется, что собственным типологическим опытом феноменологии является рефлексия. Предметы, с которыми работает феноменологическая психология, суть рефлективные данности; методы, с помощью которых выполняется феноменологическая работа, реализуются в рефлективных процедурах. Переход к феноменологическому опыту мыслится Гуссерлем как смена установок («естественной», «наивной», «объективной» на «феноменологическую», «теоретическую», «рефлективную») и изначально описывается (в ЛИ, а далее и в статье в «Британнике») именно как рефлективный переход. Во избежание многих двусмысленностей, автор фиксирует смысл «дофеноменологического» («естественного») опыта в понятии дорефлективного опыта, опираясь при этом на гуссерлевское определение «генерального тезиса естественной установки», т.е. ее сущностной характеристики, заключающейся в полагании бытийной значимости предмета переживания. Всякое переживание, кроме данного в рефлексии, полагает свой объект с определенной бытийной значимостью, которая «выводится из игры» именно в рефлективных процедурах, как показывает дальнейшее исследование феноменологической редукции. Одним из важных результатов исследований второй главы становится проблематизация гуссерлевских дескрипций дорефлективной («естественной») установки. Указывается, что вопреки «принципу всех принципов», эти дескрипции не почерпнуты из самого дорефлективного опыта, ему приписываются характеристики рефлективного опыта (напр., «растворение в актах сознания»). Возникают следующие варианты решения проблемы: 1) снятие сущностного различия рефлективной и дорефлективной установок, но это уничтожает специфику феноменологического познания; 2) признание собственной сущности дорефлективного опыта. Суть проблемы состоит однако в том, что дорефлективный опыт не может быть дан в феноменологическом опыте (рефлексии) как дорефлективный, т.е. в собственной сущности. Особо следует подчеркнуть, что речь идет не о том, что рефлексия не раскрывает дорефлективный опыт, а том, что, в соответствии с принципом очевидности (двусмысленность которого сразу же выходит на свет), феноменология Гуссерля, вращающаяся исключительно среди рефлективных данностей, не имеет ресурсов для установления самоданности дорефлективного опыта.

Далее подробнейшим образом разбираются основные методы феноменологической психологии, к числу которых автор относит: редукцию, идеацию и дескрипцию. Методы анализируются в аспектах исторического развития концепции, решаемых задач, принципов и процедуры. Указываются проблемы каждого метода, а среди общих — многочисленные неверные толкования, связанные прежде всего с отсутствием четкого представления о процедурах и задачах этих методов. 

Четвертый параграф второй главы (2.4.) посвящен «интенциональному анализу», т.е. анализу сущностных структур психического бытия, раскрываемых при помощи методов редукции и идеации. После экспликации основных различий гуссерлевской концепции интенциональности, подвергаются последовательному анализу взаимосвязанные моменты ее сущностной структуры (ego-cogito-cogitatum). Рассматривая проблематику ноэтико-ноэматических структур, автор, опираясь на исследования В.И.Молчанова, проблематизирует гуссерлевские концепты «гиле» и «предметного Х» в ядре ноэмы. Результатом анализа становится положение о метафизической природе этих образований, поскольку они в принципе не могут быть приведены к очевидности. 

С особой тщательностью исследуется гуссерлевское учение о «чистом Я», направленное на решение проблемы индивидуации психической жизни. Вначале прослеживается эволюция взглядов Гуссерля по вопросу о трансцендентальном субъекте актов, и выясняются мотивы принятия концепта «чистого Я».
 Приводятся позиции А.Гурвича и Ж.-П.Сартра, критиковавших это учение. Далее показывается, что попытка обосновать очевидность чистого Я путем ссылки на картезианскую очевидность ‘cogito, ergo sum’ не является правомерной. Столь же неправомерным оказывается постулирование латентного Я (латентное как таковое не может быть очевидным). Введение Я как пустого полюса актов противоречит дескриптивному характеру феноменологии, а расширение чистого Я до конкретной «монады» порождает проблему исполнения им функций полюса актов. Наконец, показывается принципиальная невозможность приведения чистого Я к предметной самоданности в качестве тождественного. 1) Возможность идентификации Я как субъекта акта с Я в качестве объекта акта предполагает непредметное сознание первого, что противоречит концепции интенциональности. 2) Если чистое Я мыслится как абсолютный субъект интенциональных актов, то не существует инстанции, относительно которой это Я могло бы стать предметным для себя. Такая попытка опредмечивания уничтожает элементарное условие предметного опыта — различие между субъектом и объектом. «Самоочевидность» и «самоданность» самости может быть только непредметной и непосредственной, т.е. дорефлективной. Принцип чистого Я вступает в противоречие с принципом интенциональности. Отмечается, что введение чистого Я в структуру интенциональности ведет к ее квази-натурализации. 

В заключение рассматривается еще несколько тем феноменологического анализа: концепции потока сознания, имманентной временности и горизонтности. Здесь же указывается на двусмысленность гуссерлевского понятия феномена вследствие распространения этого понятия на дорефлективные переживания. В результате под феноменом понимается: 1) «являющееся» в рефлексии переживание и 2) само переживание рефлексии, в котором является феномен в первом смысле. 

Интенциональное конституирование душевной и духовной жизни становится темой пятого параграфа второй главы (2.5.). После введения в проблематику конституирования, автор переходит к анализу основных моментов «статической» и «генетической» конституций психического опыта. В рамках статической конституции рассматриваются вопросы отличия психической реальности от материальной, специфика сопряженности психического и телесного, установленные Гуссерлем зависимости души от различного рода «обстоятельств». Далее анализируются гуссерлевские положения о различии души и духа, связанные с сущностным различением натуралистической и персоналистической установок. Элементы конституции духа разбираются в корреляции с понятием «окружающего мира». В рамках генетической конституции исследуются гуссерлевские представления о формировании конкретного психологического субъекта в активных и пассивных синтезах. Наконец, автор останавливается на некоторых проблемах конституции интерсубъективности. 

Многие из положений Гуссерля, представленные под рубрикой «конститутивных исследований», сегодня имеют лишь историческую ценность. Тем не менее отдельные идеи, например, разведение природной каузальности и мотивации как основного закона духовной жизни, обнаруживают эвристический потенциал для психологии.

В шестом параграфе второй главы (2.6.) подводятся итоги проведенных в ее рамках исследований. Выделяются три фундаментальные проблемы: 1) проблема неинтенциональных психических феноменов, тесно связанная с гуссерлевской концепцией Априори; 2) проблема дорефлективного опыта, его принципиальная несводимость к рефлективному опыту ставит под вопрос интенциональность как сущность психической жизни и универсализм рефлективного подхода; 3) проблема индивидуального единства душевной жизни (на основе проблематизации концепта чистого Я). Общий корень указанных проблем видится в неправомерной генерализации Гуссерлем своего подхода по предмету (интенциональность) и методу (рефлексия). 

В третьей главе — «Перспективы феноменологического подхода» — производится анализ выявленных проблем, оцениваются перспективы, и дается набросок одного из перспективных направлений феноменологического исследования. 

В первом параграфе третьей главы (3.1.) анализ выявленных проблем феноменологической психологии Гуссерля начинается с прояснения понятия рефлексии. Автор приходит к выводу, что характер рефлективной модификации первичного переживания не может быть установлен в рефлексии. Следовательно, гуссерлевское положение о том, что рефлексия не изменяет сущность первичного переживания, не может быть «феноменологически реализовано». Отсюда: Априори, полученное в рефлексии, не есть Априори для дорефлективного опыта. Далее устанавливается четкое понятие дорефлективного опыта: дорефлективным является любой опыт, не ставший рефлективной данностью. 

Проблематизация дорефлективного опыта приводит к законному вопросу, адресованному феноменологии Гуссерля: как сознаются первичные переживания? Тем самым эксплицируется проблема первичного сознания (самосознания). Тщательный анализ этой проблемы показывает, что концепция интенциональности несовместима с возможностью первичного сознания, которое может быть непротиворечивым лишь как непосредственное и непредметное. Попытка Гуссерля ввести непредметное сознание в учении об имманентной временности превращает понятие интенциональности в противоречие. Таким образом доказывается, что интенциональность как предметное сознание a priori не может быть сущностью сознания или психической жизни. Последнее влечет за собой окончательную дискредитацию гуссерлевской концепции Априори.

Перспективы сущностного исследования психической жизни лежат в области прояснения дорефлективного опыта как такового. Сама возможность подобного исследования связана с серьезнейшими трудностями, прежде всего методологическими, которые в диссертации остаются неразрешенными. Тем не менее автор демонстрирует определенные подступы к описанию дорефлективной жизни, опираясь на идеи фундаментальной онтологии М.Хайдеггера.

Первым шагом на пути к первичному опыту становится радикальное прояснение феномена мира. Анализ гуссерлевской концепции мира вскрывает неадекватность как «естественного» понятия мира в качестве универсума вещей, так и трансцендентального понятия мира как предданного горизонта (в виду несоразмерности рефлексии для «самопредставления» этого бесконечно открытого горизонта). Осуществляется переход к хайдеггеровской трактовке феномена мира, где первичным опытом мира (мировости мира) оказывается настроение.

Во втором параграфе третьей главы (3.2.) дается набросок феноменологии настроения как перспективной темы феноменологического исследования. Прежде всего предпринимается радикальное истолкование дорефлективной жизни исходя из самости. Дорефлективный опыт истолковывается как опыт захваченности, «растворения», но не в актах сознания, а в мире. Захваченность проявляет себя в настроении. Далее демонстрируется фундированность интенциональных переживаний в настроении, и набрасываются основные определения настроения как фундаментального феномена жизни. Настроение, с одной стороны, предстает как первичный опыт самости, с другой стороны, — как исходный опыт мира. Тем самым, данный феномен предшествует различию «внешнего» и «внутреннего» опытов, оппозиции субъекта и объекта. Фундаментальность феномена настроения трактуется не в смысле абсолютной первоосновы сущего (некоего «всеобщего корня»), а в смысле центра сопряженности, причем не только самости и мира, но и психического и телесного. Экспозиция сущностных черт и роли настроения свидетельствует о потребности в серьезнейшем междисциплинарном изучении этого феномена.

В Заключении прослеживаются основные вехи исследования и подводятся его итоги. Основным результатом диссертации является установление предметной и методологической ограниченности гуссерлевского подхода в плане сущностного постижения психической жизни. Установление границ одновременно приводит к открытию новых перспектив феноменологического исследования, связанных с необходимостью проникновения в «наивность» дорефлективной жизни и с необычайной сложностью такого рода работы. 
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